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: iz SECRETARAMUNICPALDEADMINSTRACAOEFNANGAS - ___ B G o e
. COMISSAD PERMANENTE DE LICTAGDES =

JULGAMENTO RECURSO ADMINISTRATIVO -

o PROTOCOLO N°. 1705/2021 — DATA: 19/01/2021.
oy PROCESSO DE DESPESA N°, 854/2021. -
INTERESSADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E FINANGAS.

PROCESSO LICITATORIO N°. 012/2021. L e

OBJETO: CON]’RATAGAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA NO TRANSi’ORTE DE
PESSOAL EM ONIBUS E VANS, COM REGISTRO DE PREGO. = e

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

s _ I DAS PRELIMINARES: ) .

i 1) Recurso Administrativo  interpostc  tempestivamente pela empresa: TAC
TRANSPORTE E ALUGUEL DE CARRO EIRELLI, inscrita no CNPJ/MF sob o n° -

. = 05.097.586/0001-78, com fundamento no Artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002

cumulado com o artigo 109, § |, “ a" da .a Lei Federal 8.666/93.

In. DAS RAZOES DO RECURSO

2) A empresa requerente contesta sua desclassificacdo por ter sua composi¢do de
, precos rejeitada pela equipe de pregdes, bem como, requer a desclassmcagao das
n‘ : -~ empresas arrematantes. .

I DO RECURSO ADMINISTRATIVO e i er

WETTEL - 3) Requer a Empresa: ' : )

A empresa requer o reconhecimento do recurso, reconhega e classifique os pregos
ofertados pela requerente e desclassifique os licitantes D'Leon Comércio e
Servigos e PG Construgbes e Servigos pelos motivos apontados em seu recurso

IV. DA ANALISE DAS ALEGAGCOES

4. Inicialmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade do referido recurso

administrativo, ou ‘seja, apreciar se_a mesma foi interposto dentro do prazo estabelgcido
- para tal. Dessa forma da LEl N° 9.784 . DE 29 DE JANEIRO DE 1999., Art 56, § 12,
Flinsi dispbe: -

E‘?‘ “Art. 56. Das decis@es administrativas cabe recurso, em face de razées de legalidade e de mérito.

§1°0 recurso seré dirigido & autorrdade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias,
oencaminhard a autoridade superior.”

Bt _ ) ] -
b —e = B, A Empresa encaminhou em tempo habil, via
g https://www.portaldecompraspublicas.com.br/18/, seu recurso administrativo a

Secretaria Municipal de Administrago e Finangas / Comissao Permanente de Licitacbes na
data de 13/08/2021 as 09:23h, portanto, merece ter seu mérito analisado, ja& que atentou
para 0s prazos est_abelecidos nas normas regulamentares.

,/‘

/.
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6. Quanto ao-mérito, cumpre esclarecer que a tempestividade deste recurso, tendo em
vista que o prazo processual de 03 (trés) dias corridos de que dispde a participante para
opor recurso, com inicio no dia 10.08.2021 até 13.08.2021 as 11:00h, quando foi finalizado

e declarado os vencedores da fase em questao é iegitima. ___ - _ o —

7. Entendemos que, As exigéncias excessivas servem tao-somente para comprometer

a garantia constitucional de igualdade de condicées a todos os concorrentes. - -

No entanto para o Pregdo n® 012/2021, por tratar-se de servigos complexos e com a
possibilidade de sub-locagdo dos servicos, adotamos regras para garantirmos a plena
execucdo dos servigos, por este motivo solicitamos a composicdo dos pregos ofertados
como forma de afastar valores inexequiveis e/ou ndo condizentes com os precos
praticados, com observancia a indices, percentuais, convengoes e demais regramentos
definidos por Lei -~ e —- -

8. A Equipé de Pregdes ndo estipulou modelo de planllha a ser seguida, dando
liberdade para os licitantes comporem seus pregos sem amarras, com tudo, elaboramos.

regras previstas nos itens 8,17, 8.17.1, 8.17.2 e 8.17.3, bem como elaboramos anexo com
regras para compor 0s precos (Anexo VIIl — especificagdoes de composi¢do de precgos)
no Edital de Licitacao.

9. Salientamos ainda que mesmo sem o modelo padréo de preenchimento, os licitantes
deveriam seguir o previsto no Anexo VIlIl, ndo se tratando de mero direcionamento, haja
visto que nestas regras inclui-se composi¢es de BDI, composi¢des de encargos sociais,

utilizando tabela SINAPI, convencao coletiva de trabalho e outros pontos a serem.seguidos. B

10. Desta forma, tomando a composicdo de pregos da requerente como -exemplo,-

podemos destacar que, ao nao seguir as diretrizes do Anexo VIII, quanto a Convengéo
Coletiva da Categoria, neste caso Motorista, a empresa pode chegar ao melhor preco
ofertado, reduzindo seus custos

11.- A empresa cotou VALE-ALIMENTACAQO no valor de R$ 248,00 (duzentos e
quarenta e oito reais), sendo que na Convengao Coletiva de Trabalho exigida no edital

para o profissional_Motorista Categoria “D”, o valor & de R$ 528,00 (quinhentos e vinte e -

oito reais) como determina a CLAUSULA OITAVA - VALE ALIMENTACAO da

CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2019/2021, NUMERO DE REGISTRO NO MTE:

RN000211/2019

12. Ficando claro e exemplificado no item 11 desta resposta, que nio se trata de mero
direcionamento as exigéncias do Anexo VIII, devem ser seguidas, pois estas supressodes
acarretam em ofertas melhores e ao mesmo tempo ERRONIAS e ENGANOSAS. (subtraem
garantias de uma classe de trabalho para poder ofertar o melhor valor). ’

-13. A reguerente escreve na pagina 6 do seu recurso; — - - =

“Os fatos apontados pelo Senhor Pregoeiro e equipe de apoio para analise da
composigac da planilha de custos e pregos, levou em conmderagao itens ‘isolados
desconsiderando arbitrariamente o orgcamento total cujo prego é perfeitamente
exequivel e compativel com o lance ofertado”

Folha 7 do seu recurso

“podendo ser considerado um mero erro de preenchimento”
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considerando que o con!raio seria pra um ano, chegando assim ao valor de R§ 5,49.

14, Sobre a rigorosidade na avaliacédo da composicdo de precos apresentada pela
requerente, faco saber, que decaem/agravam-se especificamente dos itens 5, 6 e 7 da
analise realizada e que cominou em sua REJEICAO. -

Informamos que a requerente ainda teve outros apontamentos em sua composw,:ao
apresentada, que com base no Edltal de Licitagéo especialmente no item 6.21 poderlam ter
sido rejeitadas. —

“6.21. Sera vedada e em consequéncia desclassificada a readequagdo com -supressdo das-
especiﬁcagées da composr’g:a"o no Anexo Vil e/ou valores considerados inexequiveis nos itens que
15. Demais apontamentos analisados na composicao de precos apresentada pela empresa;

"8 - A empresa alega ser optante pelo SIMPLES NACIONAL e que assim teria o beneficio de cotar percentuais abaixo das

- empresas nao optantes, com tudo ndo demonstrou a faixa de faturamento que esta no memento para que ‘possa se afefir tais

percentuais apresentados.

9 — A empresa apresentou COMPOSICAO DE ENCARGOS SOCIAIS sem obedecer a orientagédo do edital a_qual seria utilizar_
como referéncia a Tabela SINAPI para elaboragao de tal composicdo, sendo que a Tabela SINAPI oficial, existe a composigdo
COM DESONERAGAOQ para HORISTA e MENSALISTA, bem como a composigdo sem DESONERAGCAQ para HORISTA e
MENSALISTA, ficando assim as empresas alertadas a observar se a Folha de Pagamento é ou nio DESONERADA para
assim aplicar os percentuais corretos em sua composigdo de Encarges Sociais. Reafirmando a composigdo apresentada pela
empresa ndo se enquadra em nenhuma das duas opgdes de contidas na Tabela SINAPI.

10 — Ao final a empresa chegou ao valor de R$ 12.632,24, para o item, dividindo o mesmo por 2.300 km més, ndo

11- A empresa participante ndo levou e consnderagéo que para o ITEM 03 - VEICULO TIPO ONIBUS, o Termo de Referéncna
pede um numero de 35 (trinta e cinco) veiculos para um ano de contrato, estando assim o valor de R§ 12.632,24, distante de
atender a esta demanda e nem tdo pouco os 2.300 km atendem aos 953.456 km solicitados no-Termo de Referéncia.”

16. No item 04 — Veiculo tipo micro-énibus a empresa requerente foi arrematante e nem
sequer enviou sua composigcado de pregos, sendo desclassificada do item em
conformidade com o disposto no item 6.17 do edital de licitagao. -
Levando em consideracdo a distribuicdo de prazos, neste caso 60min,
disponibilizade para todos os participantes, a equipe de pregdes vé como caso inusitado o

“fato do mesmo ter sido o arrematante do item em comento e ndo ter cumprido o prazo legal

estipulado para apresentar sua composi¢éo, o que motivou sua desclassificagdo.

Em tempo, no seu pedido, mais precisamente no item IV, alinea *“b” do seu-
recurso, o requerente quer que seja considerado que o preco ofertado foi 0 menor e mais
vantajoso, porém o que esta em discussdo ndo & o prego apresentado, mas sim a nao
apresentacéo -da -composi¢éo de pregos, como aduz o item 6.17 do edital de I|C|tagao
fundamental para concretizagao do lance apresentado.

17, Sobre as analises realizadas nas composicbes de-pre¢cos das empresas: D'keon

Comeércio e Servigos Eireli e PG Construgdes e Servigos Eireli, constatamos, apés nova
analise, que a empresa D’Leon Comércio e Servigos Eireli cumpriu com especificagdes

do Anexo VIII e que os calculos apresentados pela empresa estdo em conformidade com o

exigido ndo havendo descrigcdes passivas de rejeicdo.

Na andlise das composicdes da empresa PG Construgoes e Servigos Eireli, ndo
foram encontrados érros na composi¢do tocante a Depreciatdo, Pneus, Licenciamento.” -~
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No entanto, constatamos a divergéncia apontada pela requerente quanto ao calculo
do B CUSTO DO CAPITAL IMOBILIZADO, onde se visualiza 2%, tornando a somatdéria
errada, em conformidade com a contrarrazdo apresentada pela empresa, nesta data, a
mesma alega arredondamento na planilha do excel, que dentro da célula constava o
percentual de 1,5%.

Salientamos que o somatério divergente no—custo-do capital-imobilizadd, j&

tinha sido identificado no dia 13/08/2021 pela equipe de pregdes, entretanto, conforme
explicitado no item 15 deste julgamento a soma, multiplicagéo ou-diviséo de percentual
ou valor apresentado nao faz com que a composigao seja rejeitada, tendo o Pregoeiro e sua
equipe a competéncia da corregdo com base no quantitativo efou percentual em
desconformidade e com erro descrito na tabela, neste caso podemos utilizar as palavras da
requerente “podendo ser considerado um mero erro de preenchimento”

A empresa requerente deve ter o compreendimento das razdes da rejei¢do de_sua

composicdo (LEITURA DO ITEM 14 DESTE JULGAMENTO). S6mando ao item 14, temos

© nao cumprimento da empresa na entrega de sua composigdo para o item 4 deste
pregao. ® P

V. DECISAO

18. Por tudo exposto, julgo IMPROCEDENTE o recurso administrativo apresentado pela

IMACAIBA -~ -

empresa TAC TRANSPORTE E ALUGUEL DE CARRO-EIRELLI, inscrita-no-CNPJ/MF

sob o n° 05.097.586/0001-78, mantendo a decisdo da fase de lances, arrematantes e
resultado da sessao publica. = . E

O resultado deste julgamento sera comunicado ao requerente e devera ser disponibilizado
no site da- PREFEITURA MUNICIPAL - www.https://macaiba.rn.qgov.br/licitacoes -
‘PREGAO ELETRONICO N° 12/2021, para conhecimento dos demais interessados.
Publigue-se o resultado deste julgamento e junte-se aos autos no processo licitatério.

Macaiba-RN, 16 de Agosto de 2027

- o
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SEM RIA DE BRITO BEZ A

Pregoeiro Oficial - PMM
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